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๑ 

 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน ประจำปี ๒๕๖๗ 
ของสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง อำเภอเมืองพัทลุง จังหวัดพัทลุง 

 
๑. ที่มา 
 เมื่อวันท่ี ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖0 นายกรัฐมนตรี ได้เห็นชอบตามข้อเสนอของสำนักงาน ป.ป.ท.  

ให้รัฐบาลประกาศให้ปี ๒๕๖0 เป็นปีแห่งการอำนวยความสะดวกทางธุรกิจ ต่อต้านการรับสินบนทุกรูปแบบ 
ตามที่สำนักงาน ป.ป.ท. ได้สรุปรายงานผลการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น ประจำปี พ.ศ. ๒๕๕๙  
(Corruption Perceptions Index ๒0๑๖ โดยบทสรุป พบว่าแหล่งการประเมินที่เกี ่ยวข้องกับการอำนวย      
ความสะดวกทางธุรก ิจมีคะแนนลดลงอย่างมาก สำนักงาน ป.ป.ท. ได้นำเสนอแนวทางการขับเคลื ่อน                 
ปีแห่งการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ ต่อต้านการรับสินบนทุกรูปแบบ    
ต่อที่ประชุมคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐     
โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖0 รับทราบมติคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) 
ตามที่สำนักงาน ป.ป.ท. เสนอ (ปัจจุบันกลไกคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ได้ยกเลิกแล้ว     
โดยได้ปรับหน้าที่และอำนาจมารวมศูนย์ไว้ที ่ศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ให้เป็นกลไก     
การป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตระดับชาติ ตามคำส่ังสำนักนายกรัฐมนตรีท่ี ๓๕๘/๒๕๖๒ลงวันท่ี ๓ ธันวาคม 
๒๕๖๒ เรื่อง จัดต้ังศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ) 
  กรอบแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทที่ ๒๑ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติ   
มิชอบที่มุ่งเน้นให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ" โดยดัชนีการรับรู้การทุจริตของ
ประเทศไทยอยู่ในอันดับ ๑ ใน 20 หรือมีคะแนนประมาณ ๗๓ คะแนน ภายในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๗๖ – ๒๕๘๐   
แผนย่อยท่ี ๑ การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ปรับ"ระบบ" เพื่อลดจำนวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในหน่วยงานภาครัฐ โดยการพัฒนาเครื่องมือ เพื่อสร้างความโปร่งใส มุ่งเน้น การสร้างนวัตกรรมและมาตรการ     
ในการต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและเท่าทันต่อพลวัตของการทุจริต รวมถึงการประเมินความเสี่ยง      
ด้านการทุจริต เพื ่อให้หน่วยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบหรือแนวทางในบริหารจัดการความเสี ่ยงของ           
การดำเนินงานที ่อาจก่อให้เกิดการทุจริตหากการประเมินความเสี ่ยงการทุจริตของทุกหน่วยงานภาครัฐ               
มีประสิทธิภาพท่ีดีจะส่งผลให้ปัญหาการทุจริตลดลง ลดความสูญเสียทางงบประมาณท่ีเกิดขึ้นกับระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศ ประเทศสามารถมีงบประมาณไปพัฒนาสร ้างคุณภาพชีวิตที ่ด ีให้กับประชาชน ลดต้นทุน                 
ในการดำเนินคดี สร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุนชาวต่างชาติ เสริมสร้างภาพลักษณ์ของประเทศและยกระดับ
ดัชนีการรับรู้การทุจริต(Corruption Perceptions Index : CP1) เนื่องจากคะแนน CPI นั้น เป็นการสะท้อน
ภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศต่างๆ ทั่วโลกที่เราไม่สามารถปฏิเสธได้ เพราะคะแนนดัชนี  CPI เป็นหนึ่ง         
ในเครื่องมือท่ีกลุ่มนักลงทุนใช้ประเมินความน่าสนใจในการลงทุนของแต่ละประเทศ โดยมองว่าการทุจริตเป็นหนึ่ง
ในปัจจัยที่เป็นตันทุนหรือเป็นความเสี่ยงในการเข้ามาประกอบธุรกิจ หากประเทศใดมีคะแนนดัชนี CPI ที่สูง    
ย่อมสะท้อนถึงภาพลักษณ์ของประเทศท่ีดี 

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจร ิตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.)              
ในฐานะเลขานุการ ศอตช. ได้พัฒนาแนวทางการดำเนินการเพื่อวางระบบการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริต
ประพฤติมิชอบในส่วนราชการและเพื่อเป็นเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index :CPI) ภายใต้แผนปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ      
มิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๕) ประเด็นปฏิรูปที่ ๒ ด้านการป้องปราม โดยมีศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต 
(ศปท.) เป็นกลไกหลักในการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนราชการเป็นประจำทุกปีและ



๒ 

 

รายงานผลการปฏิบัติต่อผู้บังคับบัญชา หรือตามระยะเวลาที่กำหนด และตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
สำนักงาน ป.ป.ท. กำหนดทำการประเมินเชิงคุณภาพในการบริหารความเส่ียงการทุจริตหน่วยงานภาครัฐเพื่อให้มี  
การนำไปสู่การปฏิบัติให้เห็นผลเป็นรูปธรรมเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับหน่วยงานภาครัฐ จึงกำหนดแนวทาง   
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) การขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยง       
การทุจริต/เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk Control) 
เพื่อให้ ศปท. กระทรวงใช้เป็นแนวทางการขับเคลื่อนหน่วยงานภายในสังกัดและกำกับ ดังนั้น เพื่อให้แผนปฏิรูป
ประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 – 2565) ประเด็นปฏิรูป    
ท่ี ๒ ด้านการป้องปราม เพื่อให้การขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงการทุจริตอย่างเป็นระบบและสามารถนำไปสู่
ผลสัมฤทธิ์ สำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ จึงได้จัดทำแผนบริหารความ
เสี่ยงการทุจริตของสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 เพื่อดำเนินการขับเคลื่อนให้
เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม อันจะส่งผลให้การทุจริตในการปฏิบัติราชการต่อไป 

2. วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
๑. เพื่อจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต และให้เข้าใจจุดเสี ่ยงที่อาจทำให้เกิด     

การทุจริตในการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 
๒. เพื่อสร้างมาตรการควบคุมเพื่อลดความเสี่ยงการทุจริตในสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง 

ปรับปรุงกลไกการทำงาน เพื่อยับยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าที่รัฐ     สังกัด
สำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง และสนับสนุนและส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐ มีการบริหารราชการด้วยความ
โปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้ 

3. ร้อยละของหน่วยงานท่ีผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA (ร้อยละ 84 ของหน่วยงานท่ีประเมิน ITA  
ได้คะแนน 89 คะแนนขึ้นไป) 
 3. กลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มและหน่วยในสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง 

4. ตัวชี้วัด 
1. ความสำเร็จในการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตของสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง เพื่อ

กำหนดเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตและสร้างความโปร่งใสในสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง 
2. ร้อยละของหน่วยงานท่ีผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA (ร้อยละ 84 ของหน่วยงานท่ีประเมิน ITA 

ได้คะแนน 89 คะแนนขึ้นไป) 

5. ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. สำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง มีแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจำปี

งบประมาณ พ.ศ. 2567 
2. สำนักงานศึกษาธิการจังหวัดพัทลุงผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA (หน่วยงานประเมิน ITA ได้

คะแนน 89 คะแนนขึ้นไป) 

6. ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
6.๑ ทฤษฎีเก่ียวกับสาเหตุการทุจริต 

        องค์ประกอบหรือปัจจัยที่นำไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรง
กดดัน หรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพ การควบคุมกำกับ
การควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และRationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระทำตามทฤษฎี



๓ 

 

สามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของDr. Ronald R.Cressey 
(1940) ซึ่งเป็น นักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ได้ให้สมมติฐานไว้ในหนังสือชื่อ Other's People 
Money                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

นอกจากหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R.Cressey (1940) ยังมี
ทฤษฎี Four-Sided Diamond Fraud ของ David T.Wolfe and Dana R. Hermanson (2004) และทฤษฎี 
GONE Theory ของ Leonard J. Brook (2004) โดยหลักทฤษฎีทั้งสามได้กล่าวถึงสาเหตุจูงใจของพฤติกรรม
ผู้กระทำผิดหรือส่ิงท่ีจะก่อให้เกิดการทุจริต ตามตารางดังนี้ 
 

Triangle Fraud Four-sided Diamond Gone Theory 
๑. Opportunity ๑. Capability  

๒. Opportunity 
๑. G-Greed  
๒. O-Opportunity 

๒. Pressure  
๓. Rationalization 

๓. Incentive / Motive  
๔. Rationalization 

๓. N-Need  
๔.E-Expectation 

 
คำอธิบายความหมายของคำศัพท์ ทฤษฎีเก่ียวกับสาเหตุการทุจริต 

Opportunity โอกาส เหตุการณ์ สถานการณ์ที่เอื้ออำนวย มีสิ่งล่อตาล่อใจ เปิดโอกาส ที่จะฉกฉวย
ผลประโยชน์เนื่องจากความบกพร่องหรือจุดอ่อนของระบบงาน  หรือช่องว่างของ
กฎระเบียบท่ีเปิดโอกาสให้ทำได้ 
 

Pressure ความกดดัน ความกดดันและแรงกดดันเมื่อเกิดเหตุการณ์คับขัน จากสภาพแวดล้อม 
ท่ีเป็นอยู่ มีความจำเป็นต้องการใช้เงิน 
 

Incentive / Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีส่ิงจูงใจ 
Capability ความสามารถ มีความสามารถท่ีทำได้ท่ีเกิดจากอุปนิสัย ความสามารถ เฉพาะตัวของ

ผู้ปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอื้อประโยชน์ท่ีจะประพฤติมิชอบ และทำทำการทุจริต
ได้ 

Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเข้าข้างตนเองว่าสามารถทำได้ คนอื่นยังสามารถทำได้ โดยไม่คิดว่า
ผิด มีความสามารถ และโอกาสท่ีเกิดจากตำแหน่งหน้าท่ี 
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คำอธิบายความหมายของคำศัพท์ ทฤษฎีเก่ียวกับสาเหตุการทุจริต 
Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอื่นทำผิดแล้วไม่ได้รับการลงโทษ จับไม่ได้

จึงหลงผิดอยากทำบ้าง ไม่พึงพอใจในส่ิงท่ีตนมี 
Need ความต้องการอยากได้ ความต้องการหรือความจำเป็นที่ต้องการใช้เงิน จึงมีเป็นแรง

กดดันให้ทำทุกส่ิงท่ีทำได้เพื่อให้ได้เงินมา 
Expectation ความคาดหวัง คาดหวังว่าสิ่งที่ตนกระทำไม่มีผู้อื่นล่วงรู้ และเอาผิดได้ หรือ โอกาสท่ี

จะถูกค้นพบการกระทำท่ีผิด ถูกจับได้และรับการลงโทษน้อยมาก 
(ข้อมูลจากบทความ ผู้ตรวจบัญชีสหกรณ์ มีบทบาทและหน้าทีใ่นการป้องกันและตรวจสอบการทุจริตในสหกรณ์ได้อย่างไร กรมตรวจบัญชีสหกรณ์) 

6.2 ประเภทความเสี่ยงการทุจริต (สำนักงาน ป.ป.ท.) 
ประเภทความเส่ียงการทุจริต แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 

1. ความเส่ียงการทุจริตด้านการอนุมัติ อนุญาต 
2. ความเส่ียงการทุจริตด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าท่ี 
3. ความเส่ียงการทุจริตด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 
 

นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต Corruption Risk Management : CRM 
ด้านท่ี 1 ด้านการอนุมัติ อนุญาต การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตาม พ.ร.บ.การอํานวย

ความสะดวก ในการให้บริการภาครัฐ 
ด้านท่ี 2 ด้านการใช้อำนาจ และตำแหน่งหน้าท่ี การอำนาจหน้าที่ (Authority) คือ อำนาจที่ได้มาจากการ

ดำรงตำแหน่งใด ตำแหน่งหนึ ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ ท่ีมีการปฏิบัติ หรือละเว้น การปฏิบัติในทางมิชอบ 

ด้านท่ี 3 ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีที่ทำการประเมิน
ของทุก ประเภทงบประมาณได้แก่ งบดำเนินงาน งบลงทุน 
งบรายจ่ายอื่น งบเงิน อุดหนุนหรือเงินที่ได้รับการสนับสนุน
จากหน่วยงานอื ่น งบกลาง เง ินนอก  งบประมาณ และ 
โครงการที่จ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กรปกครอง  ส่วน
ท้องถิ่น - ไม่รวมโครงการที่หน่วยรับงบประมาณ “ได้รับการ
จัดสรรงบประมาณ จากสำนักงบประมาณ รายการในงบ
ลงทุน วงเงินตั้งแต่ ๕๐๐ ล้านบาท ขึ้นไป ที่มีการจัดซื้อจัด
จ้างเฉพาะ สวนราชการระดับกรม/เทียบเท่า และ รัฐวิสาหกิจ 

6.3 ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 

นิยาม ที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
คำศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 

ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

ความเสี่ยง : เหตุการณ์ที่มีความไม่แน่นอนและมีความเป็นไปได้  ที่อาจจะ
เกิดขึ้น 
ทุจริต : การใช้อำนาจรัฐในทางที่ผิด : การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าท่ี   
ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ หรืออาจก่อให้เกิดการขัดกัน  
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน ในอนาคต 
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นิยาม ที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 ปัญหา หรือความต้องการ : ของผู้รับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง หรือ Third 

Party หรือ Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออย่างอื่น สำหรับด้านการอนุมัติ 
อนุญาต ใหถ้ือว่าเป็นความเส่ียงการทุจริต เนื่องจากความยุ่งยาก (Pain point) 
อุปสรรคของหรือความต้องการ ของผู้ขอรับบริการ ในแต่ละจุดสัมผัสของ
การใหบริการเป็นจุดเสี่ยงหรือเป็นสื่อการเรียกร้องผลประโยชน์ ที่ไม่สมควร 
ไม่วาจะมีมูลค่าเท่าใด นำสู่การจ่ายเงินและค่าธรรมเนียมนอกระบบ หรืออาจมี
การเอื้อประโยชน์ หรือ การตอบแทนบุญคุณในรูปแบบต่างๆ อาจก่อให้เกิด
การขัดกันระหว่าง ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 

 สินบน Bribery สินบน Bribery ISO 37001 : ได้ให้ความหมายสินบน หมายถึง การเสนอ 
การสัญญา การให้ การรับ การเรียกร้องผลประโยชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมี
มูลค่าเท่าใด (ผลประโยชน์นั ้นเป็นได้ทั ้งในร ูปตัวเง ินและไม่ใช่ตัวเง ิน)           
ท้ังทางตรงและทางอ้อม และไม่ว่าจะเป็นสถานท่ีใดๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝ่าฝืน 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการโน้มน้าวหรือตอบแทนเพื่อให้บุคคลกระทำ 
หรือละเว้น การกระทำอันเกี่ยวข้องกับการดำเนินการตามหน้าท่ีของบุคคลนั้น 
(ตามความหมายของ ISO 37001 “offering, promising, giving, 
accepting or soliciting of an undue advantage of any value (which 
could be financial or non-financial), directly or indirectly, and 
irrespective of location(s), in violation of applicable law, as an 
inducement or reward for a person acting or refraining from acting 
in relation to the performance of that person’s duties. 
(ท่ีมา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of 
ISO 37001 with Gift Giving and Receiving) 
 

ของขวัญ Gifts Gifts ของขวัญ ISO 37001 : ได้กล่าวถึงประเด็นเรื ่องของขวัญ หรือ
ผลประโยชน์อื่นใดไว้ในข้อกำหนดย่อยข้อหนึ่งของหัวข้อด้านการดำเนินการ 
(Operation) โดยกำหนดว่า “องค์กรต้องดำเนินการตามกระบวนการท่ี
ออกแบบขึ้นเพื่อป้องกันการเสนอ การให้ หรือการรับของขวัญเครื่องแสดง
ไมตรีจิต การบริจาค และประโยชน์ในลักษณะเดียวกัน เมื่อการเสนอ การให้ 
หร ือการร ับสามารถพิจารณาอย ่างเป ็นเหตุ เป็นผล  ได้ว่าคือสินบน”          
(ตามความหมายของ ISO 37001 Gifts, hospitality, donations and 
similar benefits “The organization shall implement procedures 
that are designed to prevent the offering, provision or acceptance 
of gifts, hospitality, donations and similar benefits  where the 
offering, provision or acceptance is, or could reasonably  be 
perceived as, bribery (ที่มา : Bureau Veritas Certification Services 
The Implementation of ISO 37001 with Gift Giving and Receiving) 
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นิยาม ที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
การร ับทร ัพย ์ส ิน  หรือ
ประโยชน์  อ ื ่น ใด ตาม
ธรรมจรรยา 

มาตรา ๑๒๘ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื ่องหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อื ่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๓      
ใหน้ิยาม“การรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดตามธรรมจรรยา” หมายความ
วา่ การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อื่นใดจาก ญาติหรือบุคคลท่ีใหก้ันในโอกาส
ต่าง ๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือให้กันตาม
มารยาทท่ีปฏิบัติกัน 

ประเด็นความเสี ่ยงการ
ทุจริต 

เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอย่างไรบ้าง 

โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดขึ้น 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 
ระด ับความร ุนแรงของ
ความเส่ียงการทุจริต (Risk 
Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริตท่ีเป็น 
ผลจากการประเมินความเสี ่ยงการทุจร ิต จาก ๒ ปัจจัยคือโอกาสเกิด 
(Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

ผู ้ร ับผิดชอบความเสี ่ยง 
การทุจริต (Risk Owner) 

ผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 

  6.4 ปัจจัยสำเร็จในการบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
  1. ความมุ่งมั ่นของผู้นำองค์กร ในการวางระบบการบริหารความเสี่ยงการทุจริตขององค์กร        
ที่ยอมรับว่าความเสี่ยงการทุจริตมีอยู่จริง หากมีประเด็นการทุจริตต้องยกระดับเป็นบทเรียน เพื่อเรียนรู้และ      
หาแนวทางการบริหารจัดการป้องกันการเกิดซ้ำ กุญแจสำคัญที่ช่วยผลักดันให้องค์กรเติบโตไม่ใช่ความสามารถ     
ในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงการทุจริต แต่คือการที่ผู้นำองค์กรต้องทำให้เรื่องของการบริหารความเสี่ยงการทุจริต
เป็นนโยบายและแนวทางท่ีทุกส่วนจะต้องนำไปปฏิบัติ 

2. ความเข้าใจเรื่องความเส่ียงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองค์กร 
3. กำหนดกระบวนการบริหารความเสี ่ยงการทุจริตอย่างทั่วถึงทั้งองค์กรและกระทำการ       

อย่างต่อเนื่อง สม่ำเสมอ มีตัวแทนผู้เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงการทุจริตต้องมีความเที่ยงธรรม   
ด้วยการมองจากบุคคลภายนอกมองไปที่กระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน (Outside in) และอาจให้มี
ผู้แทนจากภายนอก เช่น ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้ามามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยง      
การทุจริตเพื่อให้มีมุมมองท่ีรอบด้าน 

4. มีการเปิดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตในเว็บไซต์ของหน่วยงาน
มีการสื่อสารภายในหน่วยงาน ติดตามประเมินผลเพื่อวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการทุจริตอย่างต่อเนื่อง 
เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีการเปลี่ยนแปลง มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่กำหนดไว้
เพียงพอหรือไม่ และมาตรการท่ีกำหนดไว้ใช้ได้จริงหรือใช้ได้จริง แต่ไม่ได้ผลและสร้างความตระหนัก (Awareness) 
เรื่องความเส่ียงการทุจริตในองค์กร 
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7. การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง 
ความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสีไฟจราจร มีรายละเอียด ดังนี้ 
       สถานะสีเขียว : ความเส่ียงระดับต่ำ 
       สถานะสีเหลือง : ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวัง     

ในระหว่างปฏิบัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได้ 
       สถานะสีส้ม : ความเส่ียงระดับสูง เป็นกระบวนงานท่ีมีผู้เกี่ยวข้องหลายคน หลายหน่วยงาน 

ภายในองค์กร มีหลายข้ันตอน จนยากต่อการควบคุม หรือไม่มีอำนาจควบคุมข้ามหน่วยงานตามหน้าท่ีปกติ 
       สถานะสีแดง : ความเสี่ยงระดับสูงมาก เป็นกระบวนงานที่เกี ่ยวข้องกับบุคคลภายนอก    

คนท่ีไม่รู้จัก ไม่สามารถตรวจสอบได้ชัดเจน ไม่สามารถกำกับติดตามได้อย่างใกล้ชิดหรืออย่างสม่ำเสมอ 

8. ระดับความเสี่ยง 
ระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวัง 
ระดับ 5 หมายถึง เป็นขั้นตอนหลักของกระบวนการ และมีความเส่ียงในการทุจริตสูงมาก 
ระดับ 4 หมายถึง เป็นขั้นตอนหลักของกระบวนการ และมีความเส่ียงในการทุจริตสูง 
ระดับ 3 หมายถึง เป็นขั้นตอนหลักของกระบวนการ และมีความเส่ียงในการทุจริตปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง เป็นขั้นตอนหลักของกระบวนการ และมีความเส่ียงในการทุจริตต่ำ 
ระดับ 1 หมายถึง เป็นขั้นตอนรองของกระบวนการ และมีความเส่ียงในการทุจริตต่ำ 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
ระดับ 5 หมายถึง มีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ/ผู้มีส่วนได้เสีย/หน่วยงานกำกับดูแล/พันธมิตร/ 

เครือข่าย/ทางการเงิน ในระดับท่ีรุนแรงมาก 
ระดับ 4 หมายถึง มีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ/ผู้มีส่วนได้เสีย/หน่วยงานกำกับดูแล/พันธมิตร/ 

เครือข่าย/ทางการเงิน ในระดับท่ีรุนแรง 
ระดับ 3 หมายถึง มีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ/ผู้มีส่วนได้เสีย/หน่วยงานกำกับดูแล/พันธมิตร/ 

เครือข่าย/ทางการเงิน ในระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง มีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ/ผู้มีส่วนได้เสีย/หน่วยงานกำกับดูแล/พันธมิตร/ 

เครือข่าย/ทางการเงิน ในระดับไม่รุนแรง 
ระดับ 1 หมายถึง มีผลกระทบต่อกระบวนการภายใน/การเรียนรู้/องค์ความรู้ในระดับไม่รุนแรง 
เกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

โอกาส/ผลกระทบ 1 2 3 4 5 
โอกาส 
(Likelihood) 

เหตุการณ์ไม่น่ามี 
โอกาสเกิดการ 
กระทำทุจริต 
หรือไม่เกิดข้ึนเลย 

เหตุการณ์/โอกาส 
เก ิ ดการกระทำ 
ทุจริตมากกว่า 1 
ครั้งต่อปี 

เหตุการณ์/โอกาส 
เก ิ ดการกระทำ 
ทุจริตมากกว่า 2 
ครั้งต่อปี 

เหตุการณ์/โอกาส 
เก ิ ดการกระทำ 
ทุจริตมากกว่า 3 
ครั้งต่อปี 

เหตุการณ์/ โอกาส
เก ิดการ  กระทำ
ทุจริต มากกว่า 4 
ครั้ง ต่อป ี

ผลกระทบ 
(Impact) 

แ ท บ จ ะ ไ ม ่ มี  
ผลกระทบ 

ปรากฎว่าข ่าวที่
อาจ พาดพิงคนใน 
หน่วยงาน ม ีคน 
ร ้ อ ง เร ี ยน  แจ้ ง 
เบาะแส 

หน่วยตรวจสอบ
ของ  หน ่ วยงาน 
ห ร ื อ  ห น ่ ว ย
ต ร ว จ ส อ บ จ า ก 
ภ า ย น อ ก เ ข้ า 
ต ร ว จ ส อ บ 
ข้อเท็จจริง 

เกิดความเสียหาย 
ด้านภาพล ักษณ์  
ของหน่วยงานใน 
เรื่องความโปร่งใส 
ขององค์กร 

เกิดความ เสียหาย
ด้าน ภาพลักษณ์ 
ขอ ง ห น ่ ว ย ง า น 
แ ล ะ น ำ ไ ป สู่  
ก ร ะ บ ว น ก า ร 
ดำเน ินการทา ง 
วินัย และอาญา 



๘ 

 

เกณฑ์การวัดระดับความเสี่ยงการทุจริตของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
 

โอกาส 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 

1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 



๙ 

 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน ประจำปีงบประมาณ 2567 
1. การระบุประเด็นความเสี่ยง  
ประเภทความเสี่ยง 1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาของทางราชการ พ.ศ. 2558  
ขั้นตอนการดำเนินงาน เหตุการณ์ความเสี่ยงการทุจริต Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score ระดับความเสี่ยง 
-ไม่มี- 

 
 

-ไม่มี- -ไม่มี- -ไม่มี- -ไม่มี- -ไม่มี- 

 
2. มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ประเภทความเสี่ยง 1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาของทางราชการ พ.ศ. 2558 

ขั้นตอนการ
ดำเนินการ 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
การทุจริต 

  ระดับความเสี่ยง มาตรการในการบริหาร  
จัดการความเสี่ยง 

วิธีการดำเนินการ ระยะเวลา
ดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

-ไม่มี- 
 
 
 
 
 
 
 

-ไม่มี- -ไม่มี- -ไม่มี- -ไม่มี- -ไม่มี- -ไม่มี- 

 
 
 



๑๐ 

 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน ประจำปีงบประมาณ 2567 
1. การระบุประเด็นความเสี่ยง  
ประเภทความเสี่ยง 2. การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
ขั้นตอนการดำเนินงาน เหตุการณ์ความเสี่ยงการทุจริต Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score ระดับความเสี่ยง 
การให้บริการประชาชน
ผู้มาติดต่อรับบริการ 
 

เจ้าหน้าท่ีมีพฤติกรรมเลือกปฏิบัติกับประชาชนผู้มาติดต่อ 
 

2 2 4 ต่ำ 

2. มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ประเภทความเสี่ยง 2. การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 

ขั้นตอนการ
ดำเนินการ 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
การทุจริต 

ระดับความเสี่ยง มาตรการในการบริหาร
จัดการความเสี่ยง 

วิธีการดำเนินการ ระยะเวลา
ดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ก า ร ใ ห ้ บ ร ิ ก า ร
ประชาชนผู้มาติดต่อ
รับบริการ  

เจ ้าหน้าที ่มีพฤติกรรมเลือก
ปฏิบัติกับประชาชนผู้มาติดต่อ  
 

ต่ำ 1 .ผ ู ้ บ ั งค ับบ ัญชาม ีการ
พ ั ฒ น า ท ั ก ษ ะ ใ น ก า ร
ปฏิบัติงาน และส่งเสริมให้
บ ุคลากรปฏ ิบ ัต ิ งานตาม
มาตรฐานทางจริยธรรม 
สำหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
2. มีช่องทางการร้องเรียน
เจ้าหน้าท่ี  

1. จ ัดกิจกรรมอบรมพัฒนา
ทักษะในการปฏิบัติงาน และ
ส่งเสริมให้บุคลากรปฏิบัตงิาน
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
สำหรับเจา้หน้าท่ีของรัฐ  
2. มีช่องทางการร้องเรียน
เจ้าหน้าท่ีในเว็บไซต์ของ
หน่วยงาน  

  1 ต.ค. 66 – 
 30 ก.ย. 67  

กลุ่มบริหารงาน
บุคคล 

 
 
 
 



๑๑ 

 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน ประจำปีงบประมาณ 2567 
1. การระบุประเด็นความเสี่ยง  
ประเภทความเสี่ยง 3. การจัดซ้ือจัดจ้าง 
ขั้นตอนการดำเนินงาน เหตุการณ์ความเสี่ยงการทุจริต Risk Score (L x I) 

 Likelihood Impact Risk Score ระดับความเสี่ยง 
การจัดซื้อจัดจ้าง 1. เจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ความเข้าใจ ใน พ.ร.บ. จัดซื้อจัดจ้าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  
2. ขอบเขตของงานหรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุไม่ชัดเจน 
ไม่รัดกุมทำให้ได้พัสดุท่ีไม่ตรงตามความต้องการใช้งาน 

3 2 6 ปานกลาง 

2. มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ประเภทความเสี่ยง 3. การจัดซ้ือจัดจ้าง 

ขั้นตอนการ
ดำเนินการ 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
การทุจริต 

  ระดับ 
  ความเสี่ยง 

มาตรการในการบริหาร
จัดการความเสี่ยง 

วิธีการดำเนินการ ระยะเวลา
ดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

การจัดซื้อจัดจ้าง 1. เจ้าหน้าท่ีขาดความรู้
ความเข้าใจ ใน พ.ร.บ. 
จัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
๒๕๖๐ และระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วย
การจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
๒๕๖๐  

  ปานกลาง  1. จัดทำบัญชีวัสดุให้เกิด
คว ามถ ู กต ้ อ ง และ เป็ น
ปัจจุบัน 
2. เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติศึกษา 
พ.ร.บ. จัดซื้อจัดจ้าง แ ล ะ
การบริหารพัสดุภาครัฐ  
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

1. เจ้าหน้าที่ลงบัญชีรับ - จ่ายวัสดุทุก
คร ั ้ ง  และจ ัดทำใบเบ ิกว ัส ดุ ไ ว้ เป็น
หลักฐาน เพื ่อตรวจสอบความถูกต้อง
ของวัสดุคงเหลือกับบัญชีทะเบียน 
2. มีการตรวจนับวัสดุคงเหลือและ
ทรัพย์สินทุกสิ้นปี และจัดทำรายงานผล
การตรวจนำเสนอผู้บริหารทราบ 
3. มีระบบจัดทำทะเบียนทรัพย์สิน และ
จ ัดทำรห ัสคร ุภ ัณฑ ์และเข ียนรหัส

1 ต.ค. 66 – 
30 ก.ย. 67  

กลุ่ม
อำนวยการ 



๑๒ 

 

2. ขอบเขตของงานหรือ
ค ุณลักษณะเฉพาะของ
พัสดุไม่ชัดเจน ไม่รัดกุมทำ
ให้ได้พ ัสดุที ่ ไม ่ตรงตาม
ความต้องการใช้งาน 

คร ุภ ัณฑ ์ไว ้ท ี ่ทร ัพย ์ส ินให ้ครบทุก
รายการ 
4. ดำเนินการตรวจสอบพัสดุประจำปี
ให้เป็นตามระเบียบฯ 
3. ส่งเสริมให้มีการเปิดเผยข้อมูลการ
จ ั ดซ ื ้ อ จ ั ดจ ้ า งบน เว็ บ ไซต ์ ของ
หน่วยงาน 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน ประจำปีงบประมาณ 2567 
1. การระบุประเด็นความเสี่ยง  
ประเภทความเสี่ยง 4. การบริหารงานบุคคล 
ขั้นตอนการดำเนินงาน เหตุการณ์ความเสี่ยงการทุจริต Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score ระดับความเสี่ยง 
การประเมินผลการ
ปฏิบัติราชการ เพื่อการ
เล่ือนเงินเดือน
ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา  
 

ประเมินผลการปฏิบัติราชการ เพื่อการเล่ือนเงินเดือน
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา อาจเกิดความไม่
เป็นธรรม 
 

2 3 6 ปานกลาง 

 

 

 

 

 



๑๓ 

 

2. มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ประเภทความเสี่ยง 4. การบริหารงานบุคคล 

ขั้นตอนการ
ดำเนินการ 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
การทุจริต 

 ระดับ 
  ความเสี่ยง 

มาตรการในการบริหาร
จัดการความเสี่ยง 

วิธีการดำเนินการ ระยะเวลา
ดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

การประเมินผลการ
ปฏิบัติราชการ เพื่อ
การเล่ือนเงินเดือน
ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการ
ศึกษา  
 

1. ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ยังไม่เข้าใจ
ชัดเจนในการกำหนดตัวชี้วัด
และค่าเป้าหมายผลการปฏิบัติ
ราชการรายบุคคล ตามแนวทาง
การประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการท่ีสำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
กำหนด  
2. การกำหนดตัวชี้วัดและค่า
เป้าหมายผลการปฏิบัติราชการ
รายบุคคล อาจมีมาตรฐาน
ตัวชี้วัดท่ีแตกต่างกันทำให้เกิด
ความไม่เป็นธรรม 
3. ประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการ เพื่อการเล่ือนเงินเดือน
ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา อาจเกิดความไม่
เป็นธรรม 
 

ปานกลาง ตามท่ีสำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
กำหนด 
- มีการแจ้งรายละเอียดให้
ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา
ทราบถึงขั้นตอนการ
ดำเนินการอย่างโปร่งใส  
- กลุ่มบริหารงานบุคคล 
ได้เปิดพื้นท่ี โดยให้
คำแนะนำ หากข้าราชการ
รายใดมีความสงสัย และ
ไม่เข้าใจหลักการเขียน
ตัวชี้วัดและกำหนดค่า
เป้าหมาย  
 

คณะกรรมการกลั่นกรองผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการ
เ พ ื ่ อ ก า ร เ ล ื ่ อ น เ ง ิ น เ ด ื อ น
ข ้าราชการคร ูและบ ุคลากร
ทางการศ ึกษาในสำน ักงาน
ศึกษาธิการจังหวัดพัทลุง และ
ด ำ เ น ิ น ก า ร ป ร ะ ชุ ม
คณะกรรมการฯ เพื่อกลั่นกรอง
ผลการประเม ินฯ ให ้ม ีความ
เหมาะสม โปร่งใส และเป็นธรรม 

1 ต.ค. 66 – 
30 ก.ย. 67  

กลุ่มบริหารงาน
บุคคล 




